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Uvod

BIG DEAL je pokrenut u martu 2014. godine kao saradnja izmedu BIRN
Kosovo, InternewsKosova i Centra za istrazivanje, transparentnost i odgovor-
nost sa sediStem u Beogradu. Sve fri organizacije su predane u predstavljanju
neuvijene istine u vremenu kada vlade vrSe veoma veliki uticaj na mejnstrim
medije.

Usled frustracija zbog razlike u porukama o teku¢em dijalogu Kosovo-Sr-
bija koje politi¢ari iz Pristine $alju, sa onima koje srbijanska javnost prima od
Beograda, dok Brisel nastavlja sa neoglasavanjem, naglasavajuci dogovore
kao zajednicki uspeh spoljnih poslova, obe organizacije su se udruzile kako bi
ponudile prvi oblik civilnog nadzora nad sporazumima koje su u Briselu sklo-
pili Llideri njihove dve zemlje.

Na objavljivanje naseg prvog izvestaja u aprilu 2014. godine pozvali smo
¢lanove pregovarackih ekipa Kosova i Srbije da sednu za istim stolom uz
predstavnike SluZzbe Evropske unije za spoljno delovanje. Nasi dogadaji su u
kontinuitetu jedino mesto gde se ¢lanovi obe pregovaracke ekipe i posrednici
EU pojavljuju u javnosti, umesto iza zatvorenih vrata u konferencijskim salama
Berlajmona (Berlaymont). Dok se mozda ne slazemo sa sadrzajem svih spo-
razuma, mi smo duboko ubedeni da je vazno da oni koji potpisuju sporazume
moraju da snose odgovornost pred javnosc¢u, a njihovo sprovodenje mora
doneti opipljivu korist u Zivotu obi¢nih gradana.

U poslednje dve godine, BIG DEAL je rastao. PoZeleli smo dobrodoslicu
partnerima - Centru za zagovaranje i demokratsku kulturu (Advocacy Center
for Democratic Culture - ACDC) sa sedidtem u Severnoj Mitrovici, Centru za
evro-atlantske studije (Center for Euro-Atlantic Studies - CEAS) sa sedistem u
Beogradu, Savetu za politike demokratizacije (Democratization Policy Coun-
cil - DPC) sa sedi$tem u Berlinu i BIRN-u Srbija, u pokretanju platforme za
organizacije zainteresovane za civilni nadzor sprovodenja sporazuma. Ovaj
nadzor je dobio oblik sveobuhvatnih izvestaja kojima se ocenjuje nivo izvrSenja
svakog sporazuma, TV debata, video paketa i istrazivackih ¢lanaka. BIG DEAL
je takode predstavio nasa istrazivanja u Pristini, Mitrovici i Sirom Kosova, kao i
u Beogradu, Briselu, Njujorku, Madridu i Barseloni.

Nas istrajni nadzor je pokazao rezultate i u implementaciji i transparentno-
sti. Nakon izvestavanja koliko je sporazum o ,slobodi kretanja“ ucinio skupim i
mukotrpnim putovanje izmedu Kosova i Srbije, osiguravajuce kuce obe zemlje
su se dogovorile da uzajamno priznaju polise osiguranja. Nakon izvesStavanja
o problemima sa kojima se mladi ljudi kojima nisu priznate diplome suocava-
ju, Pristina i Beograd su se ponovo obavezali da sprovedu sporazume koje su
sklopili o uzajamnom priznavanju u 2011. godini. Nakon naseg neprestanog
insistiranja da Evropska unija ne bi trebalo da stranama ostavi moguénost da
same obavljaju sporazume, EEAS je po prvi put objavila sporazume koji su
sklopljeni u avgustu 2015. godine.

Na tre¢u godisnjicu Sporazuma od 19. aprila 2013. godine, mi se ponovo
vra¢amo debati o jednoj od centralnih tema u tekué¢em dijalogu Kosova i Srbije,
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planiranoj Asocijaciji/Zajednici opstina sa srpskom vec¢inom i nezavidnoj
poziciji u koju ¢e njeno formiranje postaviti vladavinu prava na Kosovu.

U nagem poslednjem izve&taju ,Cudno Zongliranje: Ustavna nesigurnost,
politicka nestabilnost i vladavina prava u opasnosti u dijalogu Kosovo-Srbi-
ja“, koji je sastavljen u saradnji sa Democratization Policy Council, pozivamo
sve strane da postuju Ustav Kosova u implementaciji sporazuma. lako su ovo
politi¢ki pregovori, imperativno je da sve strane, posebno tekstopisci, budu
pazljiviji sa pravnim elementima dogovora ili ¢e rizikovati dublju politi¢cku
nestabilnost i veoma realne pretnje za nestabilnu vladavinu prava na Kosovu.

Na ovu godisnjicu, BIG DEAL takode lansira internet stranicu na kojoj se
nalaze svi nasi izvestaji, price i materijali koji su u vezi odnosa Kosovo-Srbija.
MoZete je nadi na: http://prishtinainsight.com/category/big-deal/



IzvrSni pregled

Ako se predsednica Atifete Jahjaga iskreno nadala da ¢e okoncati politicku
krizu u svojoj zemlji podnosenjem Sporazuma od 25. avgusta Ustavnom sudu
na ustavno razmatranje u jesen 2015. godine, ove nade su se urusile 23. de-
cembra, dana kada je Sud objavio presudu. Sporazum, medu-korak u osnivanju
Zajednice ops&tina sa srpskom vecinom, koji su vlade Kosova i Srbije potpisale
pod patronatom Evropske unije, pratile su ozbiljne kontroverze od samog po¢-
etka. Napustajuci pregovaracki sto u Briselu, vladini predstavnici iz Pristine su
se zauzeli za dobijanje statusa NVO-a za Zajednicu srpskih opstina, dok prego-
varacki tim iz Beograda najavio uspeh u dobijanju buducih izvrénih ovlaséenja.
Kosovska opozicija je optuzila svoju Vladu da je prihvatila etnicki srpski entitet
kojim se formira nov nivo upravljanja i krsi Ustav.

U presudi, Ustavni sud je odbacio pojam Kancelarije predsednika da je
Sporazum pravni akt, ali je ,ipak, odlucio da je zahtev za ustavnu ocenu prih-
vatljiv. Sud je ocenio pet od Sest delova Sporazuma od 25. avgusta i ocenio da
stavke u svakom od njih nisu u potpunosti u skladu sa Ustavom. Sud je naloZio
Vladi Kosova da ispostuje njegovu ocenu u buducoj izradi statuta Asocijaci-
je/Zajednice. Presuda Suda je odmah prouzrokovala selektivno €itanje svih
politickih aktera na Kosovu u skladu sa njihovim polaznim polozZajima, ali i
predstavnika EU i SAD-a. Presuda je svakako zbunjuju¢a i teska za Citanje.

U celom tekstu koris¢en je nejasan jezik, kao §to su izrazi: ,ne ispunjava u
potpunosti ustavne standarde” ili ,izraZzava zabrinutost“. Istovremeno, klju¢no
pitanje o Asocijaciji/Zajednici - da li Zajednica predstavlja poseban nivo vlasti
sa izvrsnim ovlascenjima i da li veza izmedu nacionalnosti i teritorijalnosti krsi
osnovna ustavna nacela nediskriminacije su ostala bez odgovora. Medutim,
iritirajuca presuda izgleda da ima smisla samo kada se procita u kontekstu
tradicionalne borbe ustavnih sudija (uklju¢ujuci troje stranih sudija) izmedu
njihove nepristrasne pravosudne uloge i politickih pritisaka domacih elita i
medunarodne zajednice u politicki osetljivim slucajevima, uklju€ujuci one koji
se odnose na dijalog.

Tumacedi je kao ,zlatnu sredinu* izmedu ustavnog prava i politike, presu-
da dobija drugaciji smisao. Kako Sporazum od 25.avgusta nije okarakterisan
kao pravni akt koji ima ovlas¢enja da procenjuje ustavnost, 5to je u direktnoj
suprotnosti sa odlukom iz septembra 2013. godine, kojom nije odobren zahtev
opozicije za ocenu ustavnosti Sporazuma iz aprila 2013. godine. Sud je stvorio
uslove da zahteva uskladivanje problemati¢nih odredbi sa Ustavom, bez
potrebe da zahteva reviziju samog avgustovskog sporazuma. Stavige, sudije su
pokusale da ocene ustavnost natela i elemenata buduce Asocijacije/Zajednice,
kao Sto je definisano u Sporazumu od 25. avgusta, istovremeno izbegavajuci
bilo kakvu ocenu Sporazuma iz aprila 2013. godine - u kojem je osnova odred-
bi Sporazuma. Ovo je postaje igra Zongliranja koja neizbeZzno donosi ¢udne
rezultate. Stoga, kada Sud ocenjuje ustavnost buducih ovlaséenja Asocijacije/
Zajednice, nejasno definisanih u oba sporazuma, od 25. avgusta i u aprilskom
kao ,potpuni pregled” odredenih oblasti kao §to su lokalni ekonomski razvoj i
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obrazovanje, zavrsava prevodenjem ,pregled” kao ,biti obavesten“. Medutim,
to tumacenje sustinski odstupa od duha oba sporazuma.

Ostaje nejasno kako EU namerava da postupi sa presudom Ustavnog suda
od 23. decembra ili izvede zakljucke uzimajuci u obzir da je prva verzija Spora-
zuma od 25. avgusta izradena u Briselu. Rasudujuci prema retkim zvani¢nim i
nezvanitnim reakcijama, ipak se moze zakljuciti da je EU zadovoljna sredisn-
jim pristupom Suda koji izgleda da dozvoljava glatko nastavljanje dijaloga, i
nastavice da bude sklona marginalizaciji pravnih aspekata.

Ova spona izmedu ustavnog prava i politike se teSko moZe odrzati bez
ozbiljnih politickih posledica na nastavak dijaloga. Pristup ,zlatne sredine*
Suda verovatno nece spreciti ozbiljne komplikacije u pregovorima o statutu
Asocijacije/Zajednice - pocevsi od sudskog tumacenja klju¢nih ovlasctenja
~potpunog pregleda“ kao uprosc¢enog ,biti obavesten®. Pored toga, delimicni
kompromis Suda o njegovoj ulozi zastitnika Ustava, uloge za koju Evropska
unija niti je spremna, niti Zeljna da je zameni, rizikuje da se Kosovo postavi
u stalni poloZaj ustavne nesigurnosti tokom celog dijaloga u budu¢nosti. Na
kraju, ovakav razvoj bi uticao na domace i strane aktere da zauzmu selektivni
pristup oko pravnih i ustavnih pitanja, uz velike posledice po vladavinu prava i
demokratiju na Kosovu.

Kako bi se izbegao takav scenario, EU i SAD bi trebalo da preduzmu neko-
liko vaznih koraka:

] EU i SAD treba da pokazu potpunu predanost postovanju ustavnih
i pravnih temelja drzave Kosovo u okviru dijaloga Srbija-Kosovo. Ovo po-
drazumeva promenu u pristupu ranijim i budu¢im sporazumima, kojim se
garantuje da su sporazumi u potpunosti uskladeni sa ustavnim poretkom obe
drzave, uredujuci i ukljucujuci i ove sporazume koje je potrebno u skladu sa
tim menjati. U fom smislu,

= EU i SAD bi trebalo da preduzmu inicijativu u cilju dobijanja po-
drSke obe vlade i opozicije na Kosovu za izmenu Ustava kojom se eksplicitho
ovlasctuje Ustavni sud da razmatra saglasnost medunarodnih sporazuma sa
Ustavom i takvo razmatranje medunarodnih sporazuma ucini obavezujuc¢im pre
njihovog usvajanja.

= EU i SAD treba da pronadu oblike i formate za dijalog sa svim
politickim snagama na Kosovu o njihovim klju¢nim rezervama prema Asocija-
ciji/Zajednici opstina sa srpskom vecinom.

Istovremeno,

. Diplomate Evropske unije i SAD na Kosovu treba - izbegavajuci bilo
kakav oblik meSanja u rad pravosuda - da posalju snazan signal za svo troje
medunarodnih sudija u Ustavnom sudu da podrZavaju njihov rad u pravosudu
kako bi oni postali snazan blok protiv politickih pritisaka na rad Suda, posebno
u odnosu na politicki osetljive presude, ukljucujuci i one koje se odnose na
dijalog, nezavisno od toga da li sudska presuda moze zakomplikovati proces
dijaloga ili ne.

] EEAS treba da uklju¢i medunarodne stru¢njake za ustavno pravo,



oblike pozitivne diskriminacije u multietni¢kim politikama i lokalnu samoupra-
vu koji bi u€estvovali u procesu izrade statuta buduce Asocijacije/Zajednice
opstina sa srpskom vecdinom.

= EEAS treba da se osigura da ima dovoljno pravne ekspertize koja
se odnosi na aktuelna pitanja i da joj je na raspolaganju ukoliko se ponovo u
buduénosti nade u poloZaju da izraduje sporazume u okviru dijaloga Koso-
vo-Srbija.

. Diplomate Evropske unije i SAD trebaju da poSalju jasne signale
Pristini i Beogradu da je sprovodenje svih nesprovedenih sporazuma od iste
vaznosti kao i Sporazum o Asocijaciji/Zajednici. Ne treba otvarati nove teme
u dijalogu sve dok se svih 16 do sada potpisanih sporazuma ne sprovede u
potpunosti.



Kontraverzna presuda o kontroverznom sporazumu

Na neobitan datum, Badnje vece 2015. godine, Kancelarija EU/SPEU je
objavila sledetu izjavu:

»~Kancelarija Evropske unije na Kosovu/Specijalni predstavnik Evropske
unije uzela je u obzir odluku Ustavnog suda u vezi sa procenom principa o
osnivanju Asocijacije/Zajednice opstina sa srpskom vec¢inom. Ustavni sud
je utvrdio da Asocijacija/Zajednica opstina sa srpskom vecinom treba da se
uspostavi onako kako je predvideno Prvim sporazumom, u skladu sa Ustavom.
Ocekujemo od svih strana da postuju ovu odluku kako bi pravni akt Vlade
Kosova o sprovodenju ovog sporazuma i slede¢eg Statuta mogli biti razradeni
&to je brze moguce.™

Dan pre toga, Ustavni sud Kosova je doneo odluku o zahtevu predsednika
Kosova za procenu da li je sporazum, koji su potpisali premijeri Kosova i Srbije
u Briselu 25. avgusta 2015. godine pod patronatom Evropske unije, i koji na-
glasava da je ,Asocijacija/Zajednica opstina sa srpskom vec¢inom na Kosovu -
opsta nacela/glavni elementi“? u skladu sa duhom i pismom Ustava kosovske
drZave. Sud je u odluci ve¢ine od sedam sudija, $est naspram jedan, ukratko,
odlucio da Sporazum nije u potpunosti u skladu sa ustavom i nalozio da buduci
akti kojima ¢e Asocijacija/Zajednica biti integrisana u svom institucionalnom
obliku u pravni sistem Kosova - statut Asocijacije/Zajednice i prate¢i pravni akt
Vlade - budu u potpunosti u skladu sa Ustavom.®

Potpisivanje Sporazuma od 25. avgusta, koji je nastao nakon samo dva
kruga pregovora u politickom dijalogu u Briselu, u leto 2015. godine, bio je
iznenadenje za vecinu posmatraca. Osnivanje Asocijacije/Zajednice opstina sa
srpskom vecinom predstavlja kamen temeljac ,Prvog sporazuma o nacelima
koja upravljaju normalizacijom odnosa izmedu Republike Kosovo i Repub-

Like Srbije*“4, kome je posredovala Evropska unija, a koji je potpisan u aprilu
2013. godine. Nije zabeleZen skoro nikakav napredak u ovom delu takozvanog
Aprilskog sporazuma, €ija je implementacija zvanitno bila predvidena za kraj
2013. godine. Takode, Prvim sporazumom nije bio predviden poseban doku-
ment, kao u Sporazumu od 25. avgusta, nego samo izrada Statuta za buducu

1 “EU Office/EUSR statement on the Constitutional Court decision concerning the Association/
Community of Serb majority municipalities,” 24. decembar 2015. godine, na: http://eeas.europa.
eu/delegations/kosovo/press_corner/all_news/news/2015/20151224_en.htm.

2 Association/Community of Serb majority municipalities in Kosovo — general principles/main
elements, 25. avgust 2015. godine, na: http://eeas.europa.eu/statements-eeas/docs/150825_02_
association-community-of-serb-majority-municipalities-in-kosovo-general-principles-main-ele-
ments_en.pdf.

3 PRESUDA u slucaju br. KO 130/15 U vezi sa ocenom saglasnosti principa sadrzanih u dokumentu
pod nazivom”Asocijacija/Zajednica opstina sa srpskom veé¢inom na Kosovu - opsti principi/glavni
elementi” sa duhom Ustava, ¢lanom 3. [Jednakost pred zakonom] stav 1., Poglavljem Il [Prava i
osnovne slobode] i Poglavljem Il [Prava zajednica i njihovih pripadnika] Ustava Republike Kosovo,
Pristina, 23. decembar 2015. godine, na: http://www.gjk-ks.org/repository/docs/gjk_ko_130_15_
ang.pdf. Ono $to je iritirajuce, formulacije Sporazuma od 25. avgusta i zahtev predsednice Ustav-
nom sudu govore o ,,dekretu”. Medutim, prema Ustavu, Vlada Republike Kosovo nema ovlasc¢enja
da donosi dekret. Ustavni sud je indirektno ispravio tu gresku govoredi o ,pravnom aktu”,

4 Prvi medunarodni sporazum principa koji ureduju normalizaciju odnosa izmedu Republike Koso-
vo i Republike Srbije, 19. april 2013. godine, na: http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/
ligjet/Law on ratification of agreement —normalization of relations between Kosovo and Serbia.
pdf.
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Asocijaciju/Zajednicu. Kratki pregovori su bili propra¢eni uobi¢ajenim spino-
vanjem predstavnika obe strane, koji su otezali identifikaciju onoga o ¢emu je u
stvari pregovarano, kao i koja je bila sustina sklopljenog sporazuma. Beograd
je insistirao da Zzele Asocijaciju/Zajednicu sa izvrsnim ovlaséenjima, dok su
pregovaraci Vlade Kosova Zeleli da ona uzme oblik NVO-a, sli¢nog postojecoj
asocijaciji opstina na Kosovu. Obe strane su nakon potpisivanja Sporazuma iz-
javile da su one pobedile.’ U Pristini, opozicija u parlamentu je optuzila Vladu
da je dogovorila osnivanje etnitkog srpskog entiteta sa izvrsnim ovlaséenjima
kojim je stvoren nov nivo vlasti, minirajuci suverenitet i teritorijalni integritet
drzave i time kr3eci Ustav zemlje.® U pozadini suprotstavijenih odnosa izmedu
stranaka na vlasti i u opoziciji, a koji su rezultat krize formiranja vlade u 2014.
godini, opozicija je insistirala na ponistenju Sporazuma (kao i Sporazuma

o demarkaciji izmedu Kosova i Crne Gore’) i pokrenula nasilnu kampanju u
jesen 2015. godine, kojom je od tada uveliko blokiran rad Skupstine. Vladini
zvanicnici i veliki broj zapadnih diplomata je optuzZio opozicione stranke da
koriste kritiku dva sporazuma samo kao izgovor za preuzimanje vlasti vaninsti-
tucionalnim sredstvima.

Ako se predsednica Atifete Jahjaga iskreno nadala da ¢e podnoSenje Spo-
razuma od 25. avgusta Ustavnom sudu stvarno okon¢ati politicku krizu, ove
nade su izneverene reakcijama koje su usledile nakon presude 23. decembra, a
koje su samo bile odraz politickih konfrontacija. Svi politi¢ki akteri su na-
glasavali one delove presude koji su im najvise odgovarali. Vladini zvanicnici
su naglasavali da je Ustavi sud otfvorio put za osnivanje Asocijacije/Zajednice.
Odredeni predstavnici opozicije su pre presude izjavljivali da ne¢e postova-
ti odluku Suda jer se je Sud u proSlosti pokazao da odlucuje pod politickim
uticajem. Ipak, fi isti predstavnici su kasnije prihvatili odluku, kao dokaz za
njihove optuzbe, da je Vlada prekrsila Ustav, a na osnovu presude su trazili
ostavku Vlade. Istovremeno, drugi predstavnici opozicije su odbacili uputstva
Suda kako osnovati Asocijaciju/Zajednicu u skladu sa Ustavom, kao nesto §to
je izvan nadleznosti Ustavnog suda - §to je deo presude, koji je protiv insisti-
ranja opozicije da je osnivanje Asocijacije/Zajednice kao takvo, protiv Ustava.®
Zvanicnici Vlade Srbije su sa druge strane izjavili da sudska presuda predstavl-
ja unutrasnju stvar Kosova i insistirali da Vlada u Pristini ispuni svoju obav-
ezu koju je potpisala 25. avgusta.® Diplomate Evropske unije i SAD-a, koje
obi¢no nerado komentarisu pitanja, reagovale su na sli¢an nacin kao i vladini
zvanicnici, naglasavajuci pozitivno. Upitan tokom novogodi$njeg intervjua

5 “Dogovor u Briselu: Vuci¢ — ZSO siroka ovlaséenja, Taci — Asocijacija nalik na NGO ,” RSE, 25.
avgust 2015. godine, na: http://www.slobodnaevropa.org/content/dogovor-u-briselu/27208665.
html.

6 ,,Opozicija tvrdi: Legalizovana podela Kosova,” RSE, 26. avgust 2015. godine, na: http://www.
slobodnaevropa.org/content/opozicija-tvrdi-legalizovana-podela-kosova/27210017.html.

7 Sporazum o demarkaciji je bio uslov koji je EU nametnula Kosovu za dobijanje bezviznog reZima
8 “Ustavni sud: ZSO nije u skladu sa Ustavom Kosova, ali se moze uskladiti,” RSE, 23. decembar
2015. godine, na: http://www.slobodnaevropa.org/content/ustavni-sud-zso-nije-u-skladu-sa-us-
tavom-kosova/27445612.html

9 “Purié: Sporazum o ZSO se mora dosledno postovati,” Beta, 29. decembar 2015. godine, na:
http://www.kim.gov.rs/lat/v1110.php.



datog dnevnom Llistu ,Zeri“ o presudi Ustavnog suda da Avgustovski sporazum
delimi¢no nije u skladu sa Ustavom, Ambasador SAD-a na Kosovu, Greg Dela-
vi (Greg Delawie) je dao svoju ocenu presude. Selektivno ¢itanje sudske odluke
ambasadora je vredno objavljivanja njegove izjave u celini:

»Znam da je to ono 5ta je opozicija rekla... U vezi sa odlukom Suda, mi
smo pazljivo procitali odluku Suda. Duga je i pravna, a stvari koje sam ja
izabrao [naglasak autora] u odluci Suda su da je postojanje Zajednice opstina
sa srpskom vecinom u skladu sa Ustavom Kosova. Sud je Vladi dao specificna
uputstva kako treba izraditi statut ove zajednice kako bi isti bio u skladu sa
Ustavom Kosova, a takode je naveo da ponovo Zeli da vidi statut nakon zavrs-
etka. Tako da ¢ujem da ljudi govore da je Sud rekao da ideja nije bila u skladu
Ustavom, ali ja mislim ako pazljivo procitate primecujete da Sud navodi da:

(a) takav organ moze biti stvoren i (b) ovo je nacin kako ga stvoriti da bi
bio u skladu sa Ustavom Kosova."®

Dok sa stanovista EU, nije bilo viSe javnih izjava zvani¢nika, osim kratke
izjave koja je objavljena na Badnje vete o tome kako Unija ocenjuje presudu
i implikacije iste na dijalog, to jest, osnivanje Asocijacije/Zajednice. U privat-
nim razgovorima, predstavnici Evropske unije su takode naglasavali da oni
nemaju nikakav stav o presudi Ustavnog suda i isticali su potrebu sprovodenja
avgustovskog Sporazuma $to sledi izradom statuta za Asocijaciju/Zajednicu.'
Uprkos €injenici da je EEAS izradio originalni nacrt na kojem je Sporazum od
25. avgusta bio zasnovan, u potpunosti ostaje nejasno kako glavna institucija
Evropske unije u dijalogu vidi implikacije presude Ustavnog suda i kako namer-
ava da ih fretira.

Dakle, u kom smeru ide dijalog, a pogotovo proces osnivanja Asocijacije/
Zajednice, nakon presude 23. decembra? Bilo bi korisno prvo razmotriti pre-
sudu i pokusSati je razumeti pre vracanja na pitanje buduceg ucinka Evropske
unije.

Analiza presude Ustavnog suda od 23. decembra

U presudi, Ustavni sud se prvo bavio prihvatljivos¢u zahteva predsed-
nice.!? Sud je odbacio kategorizaciju Kancelarije predsednika za avgustovski
sporazum, kao pravnog dokumenta i okarakterizovao ga jednostavno kao
~dokument*. Ipak, smatra se da je zahtev za tumacenje delova Ustava prili-
kom ocenjivanja ustavnosti Sporazuma prihvatljiv, na osnovu uloge Suda kao
~konacnog autoriteta za tumacenje Ustava“. Sud zakljucuje da su ,pitanja koja
su pokrenuta u ovom zahtevu relevantna i od velike vaznosti za ustavni pore-
dak Kosova. Stavige, ne postoji nijedna druga institucija u Republici Kosovo
gde bi podnosilac zahteva mogao pokrenuti ta pitanja.“t®

10 Intervju Ambasadora SAD-a u Pristini za dnevni list ,Zeri“, 28. decembar 2015. godine, engleski
prevod na at: http://pristina.usembassy.gov/amb_interview_zeri_1_2015.html.

11 Intervju sa zvani¢nikom EU, Pristina, februar 2016. godine.

12 Presuda u slucaju br. KO 130/15, str. 87-104.

13 Ibid, str. 104.
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Sud se ukratko pozvao na pravni osnov avgustovskog Sporazuma i osniv-
anje Asocijacije/Zajednice, objasnjavajuci da je aprilski Sporazum, kao medun-
arodni sporazum na odgovarajuci nacin ratifikovan u Skupstini Kosova, postao
integralni deo pravnog sistema Kosova i da je osnivanje Asocijacije/Zajednice
stoga ,deo ustavnog poretka.”* Razmatrajuci proceduralna pitanja, Ustavni
sud nakon toga objasnjava da ¢e razmotriti avgustovski Sporazum ,poglavlje
po poglavlje u svrhu saglasnosti svakog poglavlja sa Ustavom*. ,ObrazloZenje
Suda i zakljucci ¢e sluziti kao osnova za izradu zakonskog akta i Statuta“ -
zadatak koji nije u delokrugu Ustavnog suda, nego Vlade.*®

Prema tome, Sud u ve¢em delu presude ocenjuje pet od Sest delova spora-
zuma i u svakom pronalazi tacke koje nisu (u potpunosti) u skladu sa Ustavom
ili podiZzu ozbiljne sumnje u njihovu ustavnost.

U vezi sa poglavljem o ,Ciljevima“, koje se bavi ovlas¢enjima Asocija-
cije/Zajednice, Sud se poziva na nekoliko klju¢nih tacaka koje se odnose na
»,obavljanje potpunog pregleda“ u oblastima razvoja lokalne privrede, obra-
zovanja, zdravstva i socijalne zastite i urbanog i ruralnog planiranja. Sud
primecuje nejasnocu u re¢ima i zahteva razjasnjenje u definisanju ciljeva.'®

Prilikom razmatranja organizacione strukture buduc¢e Asocijacije/Zajednice,
Sud ispituje da li se postuju ustavna nacela za postovanje etni¢ke razlicitosti
stanovnika u opstinama ¢lanicama u ,kadrovskoj strukturi“ - posto nema ind-
ikacija da je u avgustovskom Sporazumu uzeta u obzir €injenica da u institucio-
nalnoj strukturi Asocijacije/Zajednice postoji znacajan broj nesrpskih gradana
koji Zive u deset op&tina sa srpskom vec¢inom. Stavige, u vezi sa odredbama da
¢e administracija Asocijacije/Zajednice biti u statusu radnog odnosa u skladu
sa Zakonom o civilnoj sluzbi, Sud razjasnjava da administrativho osoblje ,ne
moze biti smatrano delom civilne sluzbe per se“.””

U razmatranju poglavlja o ,0dnosima sa centralnim organima*, Ustavni
sud razmatra tac¢ku 9) kojom se Asocijaciji/Zajednici dodeljuje uloga ,promov-
isanja interesa zajednice kosovskih Srba u odnosima sa centralnim vlastima*“.
Sud takode razjasnjava da ovo ovlascenje ne moze biti potpuno i ekskluzivno
(posto bi teritorijalno ogranicila srpsku zajednicu na Kosovu na deset opstina).

Sud nakon toga u potpunosti odbacuje ta¢ku 10) Sporazuma kojom se Aso-
cijacija/Zajednica ovlascuje da ,predlaze, u skladu sa kosovskim zakonom,
izmene i dopune zakona i druge propise vezane za ostvarivanje njenih ciljeva*“
kao nesto $to nije obuhvac¢eno Ustavom. 8

Na kraju, u vezi sa poglavljem o ,Budzetu i podrsci“, Sud u potpunosti
odbacuje ta¢ku 17)c), kojom se ureduje da Asocijacija/Zajednica bude finan-
sirana, izmedu ostalih izvora, i iz ,uplata centralnih vlasti“, tvrdec¢i da prema

14 Ibid, str. 113.

15 Ibid, str. 115-119.
16 Ibid, str. 137-149.
17 Ibid. str. 150-160
18 Ibid, str. 161-177
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Ustavu ,ova prava pripadaju samo opsfinama*.®

Vazno je uporediti ove dve problemati¢ne odredbe koje je izdvojio Ustavni
sud sa pocetnom kritikom kosovske opozicije i delova civilnog drustva, listu
odredbi iz avgustovskog Sporazuma koju su oni izveli kao nesto §to nije u
skladu sa Ustavom iz njihovog pogleda.? Proizilazi da je ve¢i deo navedenih
tacaka dobio potvrdu u presudi Suda, ali ipak nisu sve. Na primer, na insisti-
ranje jednog dela opozicije da je osnivanje Asocijacije/Zajednice opstina sa
srpskom vecéinom protivustavno per se, Sud nije potvrdio.

Ipak, presuda 23. decembra ostaje konfuzna i tesko citljiva za nekoga ko
nije pravnik (kao na primer autor).

U svom procenjivanju ustavnosti Sporazuma od 25. avgusta, Ustavni sud
kroz ceo tekst presude koristi nejasan jezik kao sto je ,ne ispunjava u pot-
punosti ustavne standarde* ili ,izrazava zabrinutost“.?! U sustini je nemoguce
identifikovati ocenu Suda o klju€nim pitanjima koja ¢ine sustinu politickog
spora o Asocijaciji/Zajednici - da li su joj dodeljena izvrSna ovlascenja i da
Li predstavlja poseban nivo vlasti, kao i da li je povezivanje nacionalnosti sa
teritorijom u skladu sa osnovnim ustavnim nacelima nediskriminacije.

Medutim, nedostatak prethodnog ustavno-pravnog obrazovanja ne moze
biti klju€ razumevanja ove nerazumljive presude. Na osnovu Citanja najvazni-
jih presuda Suda poslednjih godina, suprotnih misljenja, intervjua ,sa strane“
sa medunarodnim i domacim ustavnim stru¢njacima i izvorima bliskim Sudu,
izgleda da su sudije razapete izmedu njihove nepristrasne pravosudne uloge,
sa jedne strane, i politickih pritisaka domacih elita na vlasti i inferesa medun-
arodne zajednice, sa druge strane. Ova se praksa posebno odnosi na sudske
zahteve koji su povezani sa klju¢nim internim politickim sukobima i krizama i
politickim dijalogom sa Srbijom (slu¢ajevi kao oni koji se odnose na Zakon o
amnestiji iz 2013. godine i aprilski Sporazum, kriza u formiranju Vlade u 2014.
godini ili pitanje o imunitetu i sU).

U mnogim ovim slucajevima je konzervativno, doslovno €itanje redova
Ustava, ne dolazeci do smisla koje Ustav prenosi, izgleda posluzilo kao dobro
dosla veza izmedu konkurentnih pravnih i politickih imperativa. Takode, u
mnogim presudama su odvojena misljenja, ve¢inom oko autorstva jednog od
troje stranih sudija Ustavnog suda, sudije iz SAD-a, Roberta Karolana (Robert
Carolan), posluzila kao korisni indikatori o obimu i tehnici takvih konformis-
tickih manevara.?

Ako se presuda Ustavnog suda od 23. decembra ¢ita u takvom kontekstu
moze se identifikovati tfroslojno obrazlozZenje iz presude. Prvo, samim odbi-

19 Ibid, str. 178-188.

20 Vidi na primer: Republic of Kosova: The resistance against a semi-authoritarian regime,
chapter “The new Brussels Agreements of August 25th, 2015, between Kosova and Serbia,”
Vetevendosje, 21. oktobar 2015. godine, str. 7-9, na: http://www.vetevendosje.org/wp-content/
uploads/2015/10/Report-on-Kosova_Movement-for-SELF-DETERMINATION. pdf.

21 Presuda u slucaju br. KO 130/15, na primer str. 136, 149, 153.

22 Intervjui i razgovori sa sluzbenicima EULEX-a, zvani¢nicima EU i pravnim stru¢njacima i drugim
zapadnim pravnim stru¢njacima, domacim pravnim stru¢njacima, novinarima i politi¢arima, Pristi-
na — Brisel, 2013-16.
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janjem kategorizacije Sporazuma od 25. septembra kao pravnog akta, ali ipak
izjavljujuci nadleZznost u ocenjivanju ustavnosti istog, Ustavni sud je shodno
poloZaju mogao da zahteva ispravke odredbi (kroz buduc¢i statut) koje nisu u
skladu sa Ustavom, a ne trazeci reviziju samog sporazuma.

Drugo, Sud proglasava da osnivanje Zajednice spada u delokrug
~meduopsétinske saradnje“?® kao &to je predvideno Ustavom, a nakon toga se
bavi nacelima i elementima koje treba ispraviti, u skladu sa Ustavom u buducoj
izradi statuta. Na ovaj nacin, Sud izbegava da bude primoran da proceni da li
Zajednica, kako je predvideno u avgustovskom Sporazumu, preuzima pravni
oblik dodatnog nivoa vlasti izmedu opstina i centralnih organa, sa posebnim
izvrsnim ovlascenjima i da li je njen etnicki karakter u skladu sa osnovnim
natelima Ustava.

Ovo obrazloZenje se dobro ilustruje kada se presuda suprotstavi mistjenju
sudije Bekima Sejdiua?*, koji ima suprotno misljenje od odluke vecine: sudija
Sejdiu procenjuje avgustovski Sporazum kao pravni akt koji ima jasne pravne
i ustavne posledice. On kritikuje nejasnocu reci u presudi, koja koja ne uspeva
da jasno i nedvosmisleno kvalifikuje identifikovane odredbe sporazuma kao
suprotnim Ustavu i fime primecuje neuspeh vecine u pruzanju ,jasne ustavne
smernice da se izbegne protivrec¢nost izmedu ovih odredaba Principa Asoci-
jacije sa Ustavom*“.% Zauzimanjem drugacijeg stava, sudija Sejdiu zavréava
razmatranje avgustovskog Sporazuma na osnovu pitanja da li ¢e Zajednica,
kako je definisana, na kraju biti posebna samoupravna jedinica i od etnickog
karaktera.

Treci element obrazloZenja presude je u pokusaju sudija da procene da li su
nacela osnivanja Zajednice, kao §to su navedena u Sporazumu od 25. avgusta,
u skladu sa Ustavom, a istovremeno izbegavajuci procenu ustavnosti Prvog
sporazuma - na kojem je zasnovan Sporazum od 25. avgusta. Ovo se odnosi
na odluku Ustavnog suda iz 2013. godine kojom je odbijen zahtev koji su pod-
neli poslanici opozicione stranke Samoopredeljenje za razmatranje ustavnosti
Prvog sporazuma.? Sud je tada insistirao da mu Ustav ne daje nadleznost prili-
kom procene sustine ratifikovanih medunarodnih dokumenata. Osim &injenice
da Prvi sporazum, ne samo da ureduje odnose izmedu dve drZzave potpisnice
- &fo je drugacije u odnosu na tradicionalne medunarodne sporazume - nego
se odnosi i na unutrasnje uredenje samog Kosova, Ustavni sud je u potpunosti
zanemario jedan od argumenata po kom je dve godine kasnije proglasio zahtev
za razmatranje Sporazuma od 25. avgusta prihvatljivim: da ne postoji nijedna
druga institucija kojoj bi podnosilac zahteva mogao postaviti ustavno pitan-

23 Presuda u slucaju br. KO 130/15, str. 140.

24 Suprotno misljenje sudije Bekima Sejdiua u slu¢aju KO 130/15, Pristina, 23. decembar 2015.
godine, na: http://www.gjk-ks.org/repository/docs/gjk_ko_130_15_mm_ang.pdf.

25 Ibid, str. 4.

26 Presuda u slucaju br. KO 95/13, Ocena ustavnosti Zakona, br. 04/L-199, o ratifikaciji prvog
medunarodnog sporazuma o principima koji reguliSu normalizaciju odnosa izmedu Republike
Kosovo i Republike Srbije i Plan implementacije ovog ugovora, Ustavni sud Republike Kosovo,
PriStina, 9. septembar 2013. godine, na: http://www.gjk-ks.org/repository/docs/gjkk_ko_95_13_
mk_ang.pdf.
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je (o saglasnosti Aprilskog sporazuma sa Ustavom zemlje). Sudija Karolan,
u njegovom odvojenom misljenju o presudi iz 2013. godine se nadovezuje
upravo na ovaj argument u izradi hipotetickog scenarija u kojem medunarodni
sporazum krSi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom, a ugovor

na osnovu stava vecéine u Sudu ostane nerazmotren - i skrec¢e paznju da se u
takvom sluc¢aju Ustav moze smatrati ,beznacajnim“.?’

Zadatak koji su vecina sudija sama sebi nametnula, za tumacenje odredbi
Sporazuma od 25. septembra ne tumacedi Prvi sporazum time postaje igra
zongliranja koja donosi ¢udne rezultate - kao §to je jasno vidljivo u presudi
od 23. decembra. Dakle, kada Sud razmatra odredbe kojima se definisu neki
od klju¢nih ciljeva Zajednice u ,obavljanju svojih javnih funkcija i usluga za
obavljanje potpunog pregleda“ u odredenim oblastima (ekonomski razvoj,
obrazovanje... itd) i kritikuje znacenje izraza ,obavljanje potpunog pregleda“
smatrajuci ga nejasnim, zapada u problem posto je sli€na konstrukcija reci
vec koris¢ena u Prvom sporazumu. U ovom slucaju, Sud nailazi na dodatan
problem jer niti je u stanju da dokuci, a niti je zadatak Suda da se time bavi,
da je nejasnoca izraza ,pregled” deo onoga 5ta su predstavnici Evropske unije
privatno zagovarali kao pristup ,kreativne nejasnoc¢e” u dijalogu - slazuci se
sa nejasno formulisanim odredbama, Evropska unija obema pregovarackim
stranama daje dovoljno manevarskog prostora za tumacenje sporazuma u
skladu sa svojim potrebama i interesima, ostavljajuci konkretna pitanja pri ruci
koja bi se reSavala u kasnijim etapama dijaloga.?® U okviru logike dijaloga,
izgleda da je Sud zakljucio da formulacija ,obavljanje potpunog pregleda“ u
verziji Avgustovskog sporazuma na engleskom jeziku, jedina verzija koja je u
stvari potpisana u Briselu, nije u skladu sa re€ima u prevodu na albanskom
jeziku, koji je Vlada Kosova proglasila zvani¢nim za njih posto je albanski prvi
jezik na Kosovu, a niti je u skladu sa formulacijom u verziji na srpskom jeziku.
Suocen sa ovom nemoguc¢om misijom, Sud je izabrao dvoslojno reSenje.
Nalaze da formulacija koris¢ena u budu¢em statutu i dekretu Vlade, na kojima
¢e biti osnovana Zajednica, bude u skladu sa formulacijom Prvog sporazu-
ma - ,obavlja potpuni pregled” - i da se osigura da sve fri jezitke verzije
budu identi¢ne. Ali poSto se potvrdena neodredenost ne nalazi u donekle
drugacijem glagolu, nego u imenici ,pregled” (p. p. u engleskom jeziku), Sud
dodatno bira dopunsko resenje - prevodi ,obavlja potpuni pregled” kao ,biti
obavesten“.?® Ovo je ¢udno na dva nacina - prvo jer ovaj ,prevod“ predstavlja
poluprikriveno, de facto tumacenje Prvog sporazuma, a drugo, posto su strane
potpisnice Prvog sporazuma (i onog od 25. avgusta) pregovarale o glavnim cil-
jevima Zajednice i ostavile, ,potpuni pregled“ predstavlja po svim parametrima
mnogo vise od prostog znacenja ,biti obavesten*.

Posledice i implikacije presude Ustavnog suda od 23. decembra uz zbunju-

27 Podudarno misljenje sudije Roberta Carolana, Sluéaj br. KO 95/13, str .2, na: http://www.gjk-ks.
org/repository/docs/gjkk_ko_95_13_mk_ang.pdf.

28 Intervjui zvanic¢nicima EU, Pristina — Brisel, 2013. godine

29 Presuda u slucaju br. KO 130/15, str. 142-144.
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juca tumacenja i prikriveno tumacenje, koje se nazire ispod povrsine, najbol-
je je opisano u suprotnom misljenju sudije Sejdiu. U njegovom suprotnom
misljenju, on zaklju€uje “U poku$aju da se postavi srednji put, ve¢ina Suda je
donela odluku, koja, po mom misljenju, ne sprecava nastavljanje ustavnog
neslaganja izmedu principa Asocijacije sa Ustavom™”.%°

Dakle kako ¢e se Evropska unija nositi sa presudom?

Kako bi odgovorili, potrebno je govoriti o pozadini potpisivanja Sporazuma
od 25. avgusta.

Ovaj nepredvideni dokument nije uzurbano izraden i dogovoren jer je
Evropska unija smatrala da je to najbolji nacin kako bi se obezbedilo zakonito
i ustavno osnovano osnivanje Zajednice, nego iz potpuno drugih razloga. Na-
mera sporazuma je bila da posluzi kao most od nedostatka ikakvog napretka
u osnivanju do opipljivih rezultata, omogucavajuci Evropskoj uniji da otvori
prvo poglavlje u pristupnim pregovorima sa Srbijom pre kraja 2015. godine.
Zvanitnici Vlade Srbije su vrsili neprekidan pritisak na Evropsku uniju od
pocetka 2015. godine jednostrano proglasavajuci razli¢ite datume za otvaranje
prvih poglavlja o pristupanju. Posto je nemacki Parlament ranije dao uslov da
otvaranje Poglavlja 35 o Kosovu bude medu prvim poglavljima, a nemacka
Vlada je uslovila odredeni napredak u osnivanju Zajednice kako bi se otvor-
ilo Poglavlje 35, bio je potreban odredeni sporazum pre odmora tokom leta,
dok nije bilo dovoljno vremena za izradu statuta kako bi se ispunio rok koji je
Beograd sebi nametnuo.3!

Brisel smatra da vrednost sudske presude jeste u €injenici da je je omo-
gucen prividan napredak procesa dijaloga. Ovo postaje jasno kada se uzmu u
obzir alternativni putevi koje je Ustavni sud mogao uzeti prilikom svoje ocene.
One su izrazene u suprotnom misljenju sudije Sejdiua. Identifikovanjem Spora-
zuma od 25. avgusta kao pravnog dokumenta koji proizvodi zakonske obaveze,
on smatra da ne postoje pravne mogucénosti za prosto ispravljanje onih odredbi
koje nisu u skladu sa Ustavom u budué¢em statutu i dekretu. Umesto toga,
sudija Sejdiu nudi dve pravno opravdane alternative - ili izmena Sporazuma od
25. avgusta ili izmena Ustava. Oba scenarija bi bila nezamisliva u o¢ima EEAS
i cele Evropske unije. Prva opcija bi predstavljala prekretnicu u dijalogu jer bi
se nametnulo ponovno ofvaranje pregovora o sporazumu i diskreditovao rad
EEAS. Pored toga, Vlada Srbije bi bila suotena sa prihvatanjem presude Ustav-
nog suda drzave koju ne priznaje. Druga opcija bi bila verovatno jos gora, posto
bi bila pokrenuta potpuna ustavna debata na Kosovu, dok bi u Srbiji dovelo do
razmatranja Prvog sporazuma u njenom Ustavnom sudu uz predvidljiv rezultat
- uzimajuci u obzir da aprilski Sporazum de factfo sadrzi priznavanje nezavisne
drZave Kosovo.

Uzimajuci u obzir pozadinu, svakako je prirodno ocekivati da ¢e EU staviti

30 Suprotno misljenje sudije Bekima Sejdiua u slu¢aju KO 130/15, str. 15.
31 Intervjui zvani¢nicima EU, Pristina — Brisel 2015-16.
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naglasak na produzetak dijaloga, sprovodenje aprilskog Sporazuma umesto
ozbiljne analize problema delimi¢nog neslaganja izmedu Sporazuma od 25.
avgusta sa Ustavom i dono&enja neophodnih zakljutaka i lekcija. Cinjenica da
je jedini komentar institucija EU o presudi Ustavnog suda onaj koji je objavila
Kancelarija EU/SPEU u Pristini na Badnje vece - samo dan nakon objavljivan-
ja sloZzene presude na 40 strana, ve¢ navodi na taj smer razmisljanja. Pored
toga, briselska birokratija je u mnogim prilikama pokazala da se njeni napori
da odrzi u Zivotu odredene polititke procese, koji su osmisljeni tako da dovedu
do odredenog kraja, mogu rezultirati krajem procesa. Ova opasnost je posebno
velika u vremenima kada odredene uticajne drZzave ¢lanice EU, koje upravlija-
ju politickim prilikama, oslabe svoju predanost i fokus pod pritiskom drugih,
visih politickih prioriteta. U vreme kada je Nemacka preoptere¢ena izbeglickom
krizom, UK se priprema za svoj referendum o Brexit-u (p.p. napustanju EU) a
Obamina administracija je na izlazu, takve opasnosti su ocigledno velike.

Sta sve ovo znaéi po Kosovo? - Zakljucci i preporuke

Ustavni sud je pokuSao da pronade kompromis izmedu imperativa ustav-
nog prava i interesa kosovske Vlade, EU i SAD-a za gladak nastavak dijalo-
ga. Ovom radnjom, Sud je u stvari odustao od svoje uloge zastitnika Ustava,
svoje uloge kao jedine ,vlasti koja tumaci Ustav i oceni saglasnost zakona
sa Ustavom kada je potrebno*.*> Umesto toga, de facto je (delimi¢no) predao
ovu funkciju spoljnim akterima - Zapadu, posebno institucijama EU (EEAS) u
Briselu - koje je u stvari ne Zele. Jer ne samo da EEAS nije dovoljno priprem-
ljena za preuzimanje te uloge nego je rasudujuci prema dostupnim izvorima i
takode indiferentna prema pravnim aspektima i implikacijama dijaloga. Cak i
da EEAS bude spremna i opremljena sa dovoljnom pravnom ekspertizom, ona
bi teSko mogla da preuzme ulogu Ustavnog suda.

Ova spona ustavno pravo-politika se teSko moze odrzati bez ozbiljnih
politickih posledica.

Prvo, nije toliko sigurno da ¢e pristup ,zlatne sredine* Ustavnog suda na
kraju spreciti ozbiljne posledice u osnivanju Zajednice opstina sa srpskom
vec¢inom. Na primer, izgleda da je skoro nemoguce da ¢udno tumacenje Suda o
klju€nim ovlas¢enjima Zajednice o ,potpunom pregledu” u odredenim oblasti-
ma kao uprosceno ,biti obavesten* nece dovesti do ozbiljnih sukoba izmedu
Pristine i Beograda u daljim pregovorima o budu¢em statutu.

Drugo, ukoliko Ustavni sud nastavi da izbegava vrSenje svoje uloge zastit-
nika Ustava, osiguravajuci da Zajednica ne ucini Ustav ,beznacajnim*“ kréenjem
osnovnih ustavnih prava i sloboda, dijalog bi mogao Kosovo staviti u stalni
poloZaj ustavne nesigurnosti. Ovo bi bilo odli¢no plodno tlo za dugorocne
politicke tenzije i nestabilnost.

Na kraju, ovakvo uredenje bi uticalo na sve domace i medunarodne
politicke aktere da nastave sa zauzimanjem selektivnog pristupa vladavine

32 Presuda u sluéaju br. KO 130/15, str. 119.
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od prava u pravnim i ustavnim pitanjima, funkcionisanju pravosuda i drugim
drzavnim institucijama - kao §to se dogodilo sa presudom od 23. decem-
bra. Ipak, upravo je taj selektivni pristup koji diskredituje politicke aktere iz
EU i SAD-a u njihovim naporima da doprinesu razreSenju trenutne politicke
krize pozivanjem opozicije da se vrati u institucionalne okvire parlamentarne
demokratije i vladavine prava.

Kako bi se izbegao takav scenario, EU i SAD bi trebalo da preduzmu neko-
liko vaznih koraka:

. EU i SAD treba da pokazu potpunu predanost postovanju ustavnih i
pravnih temelja drzave Kosovo u okviru dijaloga Srbija-Kosovo. Ovo podra-
zumeva promenu u pristupu ranijim i buduc¢im sporazumima, kojim se garantu-
je da su sporazumi u potpunosti u skladu sa ustavnim poretkom svake drzave,
uredujuci ove sporazume gde je potrebno ili menjajuci ustave sledstveno. U
slucaju Kosova, ovo se posebno odnosi na pitanje pozitivhe kolektivne etnicke
diskriminacije i pitanja potencijalnog tre¢eg nivoa vlasti koji je predviden u
aprilskom Sporazumu; u slucaju Srbije ovo se posebno odnosi na de facto
priznanje drzave Kosovo inherentno u aprilskom Sporazumu. U tom smislu,

= EU i SAD bi trebalo da preduzmu inicijativu u cilju dobijanja po-
drske obe vlade i opozicije na Kosovu za izmenu Ustava kojom se eksplicitno
ovlascuje Ustavni sud da razmatra saglasnost medunarodnih sporazuma sa
Ustavom i takvo razmatranje medunarodnih sporazuma ucini obavezuju¢im pre
njihovog usvajanja.

= EU i SAD tfreba da pronadu oblike i formate za dijalog sa svim
politickim snagama na Kosovu o njihovim kljuénim rezervama prema Zajednici
opstina sa srpskom vecinom.

|stovremeno,

. Diplomate EU i SAD na Kosovu treba - izbegavajuci bilo kakav oblik
mesanja u rad pravosuda - da posalju snazan signal trima medunarodnim
sudijama u Ustavnom sudu da podrzavaju njihov rad u pravosudu kako bi oni
postali snazan blok protiv politi¢kih pritisaka na rad Suda, posebno u odnosu
na politicki osetljive presude, ukljucujuci one koje se odnose na dijalog.

. EEAS treba da uklju¢i medunarodne stru¢njake za ustavno pravo,
oblike pozitivne diskriminacije u multietni¢kim politikama i lokalnu samoupra-
vu koji bi ucestvovali u procesu izrade statuta buduce Asocijacije/Zajednice
opstina sa srpskom vecinom.

. EEAS treba da se osigura da ima dovoljno pravne ekspertize koja
se odnosi na aktuelna pitanja i da joj je na raspolaganju ukoliko se ponovo u
buduc¢nosti nade u polozaju da izraduje sporazume u okviru dijaloga Koso-
vo-Srbija.

. EEAS treba da osigura, u saradnji sa vladama Kosova i Srbije,
kvalitetan prevod u dijalogu kako bi se izbegle nesuglasice izmedu verzija na
engleskom, albanskom i srpskom jeziku u budu¢im sporazumima i pravne
posledice koje bi usledile.

. Diplomate EU i SAD-a treba da posalju jasne signale Pristini i Beo-
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gradu da je sprovodenje svih nesprovedenih sporazuma od iste vaznosti kao
i Sporazum o Asocijaciji/Zajednici. lako je jasno izjavljeno od strane ¢lanova
Vlade Srbije da je njihov glavni prioritet osnivanje Asocijacije/Zajednice, ovo
ne bi trebao biti uslov za sprovodenje drugih sporazuma koji su potpisani
mnogo pre sporazuma 19. aprila 2013. godine. Pravi¢an tempo sprovodenja
bi trebao da uti¢e na hronolosko sprovodenje sporazuma: oni koji su ranije
potpisani bi trebalo da buduprvi sprovedeni.
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